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Die ungarischen Zeremonien der Königskrönung gehörten wie ihre 
ideoiogischen und rechtlichen Grundlagen zu jenen Riten, die mit der 
Annahme des westlichen Christentums in Ungarn heimisch wurden. Diese 
Zeremonien entsprechen denen der christlichen Feudalstaaten des Westens 
und sicherten dem hiesigen ideologischen Lehen die geheiligten Rahmen und 
Formen. Bei der Untersuchung solcher Äußerungen der Ideologiegeschichte 
Ungarns muß deshalb den zeitgenössischen analogen Erscheinungen des 
Auslands und den diesbezüglichen Ergebnissen der Fachliteratur in erhöh­
tem Maße Beachtung geschenkt werden.
In der allgemeinen Rechtsgeschichte hat sich aufgrund der For­
schungen von /7. .1/iMei.s die Auffassung durchgesetzt, daß die Königs­
weihe einen einheitlichen Akt darstellt, der ans einer Reihe von 
Teilhandlungen besteht und sich schrittweise, in einzelnen Abschnitten 
realisiert. Die selbständige Bedeutung der einzelnen Teilhandlungen ist 
äußerst geringfügig, untergeordnet. Die Herrscherwürde erlangte man nur 
durcli deren Gesamtheit, durch ihre abgeschlossene Aufeinanderfolge. Dazu 
gehörte jener Vorgang, der im engeren Sinne als Wahl bezeichnet wird, 
sowie weiterhin die Gesamtheit der geistlichen und weltlichen Handlungen 
der Machtübergabe, angefangen von der Salbung über die Krönung bis zur 
Huldigung und Übergabe der Herrschaftsinsignien, ja sogar bis zur tatsäch­
lichen Übernahme der königlichen Hadit; ohne diese konnte man durch 
keine der Teilhandlungen wirklich zum Herrscher werden. Zu diesen Hand­
lungen gehören die sogenannten nachträglichen Wahlen, deren Ziel es war, 
die Schwankenden, die bei der Anerkennung des neuen Königs noch Zögern­
den zu gewinnen. Die Erhebung zum König ist also in Wirklichkeit eine 
..Kettenhandlung", die Verkettung solcher Handlungen, deren jede einzelne 
ihre Bedeutung innerhalb des Ganzen besaß, und von denen keine fehlen 
oder ausfallen durfte.
Die Elemente der Kettenhandlung konnten leicht ineinander überge­
hen. So fanden solche Momente, die der spätere Forscher als Akte der Wahl 
bezeichnen würde, teilweise nach der Wahl statt, die Handlung der Wahl 
hatte sich gleichsam mit der Krönung verflochten. Ein noch engerer Zusam­
menhang bestand zwischen der Wahl und der Huldigung, obgleich es für 
den modernen Juristen auf der Hand zu liegen scheint, daß man sie genau 
unterscheiden müßte. Die Wahl war Selbstverpflichtung und Treuebekennt­
nis zu dem neuen Herrscher in einem. Es handelte sich um eine einheitliche 
Stellungnahme der Teilnahme an der Erhebung zum König, vom Gesichts­
punkt des Einzelnen um Übereinstimmung und Einverständnis in bezug 
auf die Einsetzung des Königs, d. h. um einen solchen Zustand, der in der 
ganzen Kettenhandlung vorhanden sein muß, der aber auch so lange als 
existierend betrachtet wurde, wie man sich nicht ausgesprochen dagegen 
äußerte. In dusem Zusammenhang wurden vor allem die lateinischen 
Bezeichnungen concordia bzw. ron.seK.sMg verwendet.
Unter gewissen Umständen, wenn z.B. eine starke und hartnäckige 
Opposition gegen die Einsetzung des Königs bestand, wenn Landesteile 
oder Stämme zu gewinnen waren, muß man von wiederAodea M'n/dea 
sprechen, die sich auch über Jahre hinziehen konnten. Ein interessantes 
Beispiel für eine solche wiederholte Wahl ist, daß Heinrich der Vogler, der 
919 zum König gewählt worden war, erst 921 seine Herrschergewalt von 
seinem Rivalen, dem Bayernherzog Arnulf, anerkennen lassen konnte. 
Seine Anhänger rieten Arnulf, wie Liutprand berichtet, folgendermaßen 
zur Anerkennung Heinrichs als König: ,,equum autem iustumque nobis 
videtur, ut a caeteris non dissentiens hunc regem eligeres."
Allgemein bekannt ist, daß gegen Heinrich II. eine starke Opposition 
bestand, weshalb er nach seiner Krönung sein Reich bereiste und sich in 
vielen Provinzen durch besondere Huldigungen als König anerkennen ließ.'
Welch große Bedeutung der con.seagag bzw. die coacordia bei der Königs­
weihe hatte, zeigt jener Umstand, daß die meisten Krönungsordincs die Wahl 
als schon vorher gegeben annehmen, als geschehen behandeln, wie auch 
der Egbert-Ordo (* Benedicb'o .saper /eyea; aori/cr e/ccöoay), oder verschrei­
ben, daß der die Krönung vollziehende Bischof an die Anwesenden ausd­
rücklich die Frage richte: Ob sie den zu Krönenden wollen, ob sie ihn zu 
ihrem König wählen ? Die Forderung von concordin-congenaas wurde um 
die Wende vom 10. zum 11 Jahrhundert von MMo von Ficary und ein 
Jahrhundert später von iro von CAarbeg auch als Regel formulierte Der 
als Rechtsgrundlage dienende notwendige con-sen-sag konnte durch den 
Einspruch selbst einer einzigen Person aufgehoben werden, während die 
formale Rechtsgültigkeit der Einstimmigkeit auch dann keine Einbuße 
erlitt, wenn die Einsprucherhebenden mit lebensgefährlichen Drohungen 
zum Schweigen gebracht wurden. Wie der Drdericag FtiuHs zeigt, geschah 
eben das im Jahre 1125 bei der deutschen Königswahl J
Uber eine solche Art den congen-sag zu erlangen, genauer gesagt die 
Inanspruchnahme eines ähnlichen drastischen Mittels, um den Wider­
sprechenden zumSchweigen zu bringen, berichtet der Verfasser der Altaicher 
Annalen in bezug auf König István (Stephan 1000 — 1038.) I., indem er als 
Erklärung für die Blendung von Vazul angibt, daß der unglückselige 
Herzog bei der Erhebung Peters zum König ,,aoa eoageagii".' Wenn die 
Annales einen Informator aus Ungarn hatten, dann konnte auch diese 
Nachricht von keinem anderen stammen. Der Annalist (und sein Bericht-
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erstattet') spricht aiso nicht von einem Anschlag Vazuls gegen István, 
sondern häit es ohne weiteres für einen ausreichenden Grund der Biendung, 
daß Vazul mit der Thronbesteigung Peters (1038 — 1041, 1044 — 1046) 
nicht einverstanden war. Es kommt aber noch interessanter: von dem 
Aitaicher Verfasser wird dies mit dem lateinischen Wort ausgedrückt, 
coa.seMb're), das auch häufiger Terminus der Akte der Königswah! und 
-einsetxung ist. Die Annalen (und ihr Informator) haben jenes Moment aus 
der Handlungsreihe des Vazul herausgegriffen, das dazu geeignet war, daß 
man es mit der bei den Königswahlen und den Krönungsriten häufigen 
Bezeichnung angibt.
Es war notwendig, all dies vorauszuschicken, um Gesichtspunkte für 
eine solche rechts- und ideengeschichtliche Untersuchung zu gewinnen, in 
der die ungarischen Herrschaftsinsignien des 11. Jahrhunderts eine wichtige 
Rolle spielen. Es handelt sich um das 02. Kapitel der ungarländischen 
Gestafassung aus dem 14. Jahrhundert, die Verewigung der berühmten 
Szene zu Várkony.
Wie im vorangehenden 91. Kapitel der Chronik berichtet wird, ist 
Herzog Béla der Bruder von König András (Andreas, 1046 — 1060) I., 
Vater Salamons — als er bei der Krönung Salamons (1063 — 1074) die 
Bedeutung gewisser Worte der Zeremonie erfährt — höchst empört, daß 
,,man das Bürschchen Salamon zu seinem Herren macht". Das aber bedeu­
tet, wie man es auch betrachten mag, nicht die Erteilung des coMse?MM3, 
sondern seine Verweigerung. Danach macht die Chronik eine Ansicht 
bekannt, die sich von dieser Einstellung unterscheidet. Das 92. Kapitel 
schreibt nämlich als Meinung anderer in der indirekten Rede, daß einige 
behaupten, Salamon sei dennoch mit dem con.seM.SM.s von Béla und seinen 
Söhnen König geworden. Auf welche Art ? Damit befaßt sich das 92. Kapitel.
Seinen Gegenstand bildet das Aufzeigen eines Moments aus der ,,Ket­
tenhandlung" der Königserhebung Salamons, aus der ,, wiederholten Wahl" 
Salamons zum König.
Wie hier dargestellt wird, haben nach der Krönung Salamons zum 
König böse Ratgeber die beiden Brüder András und Béla gegeneinander 
aufgebracht. Sie sagten Béla, um die königliche Macht an sich zu reißen, 
wäre die Zeit günstig, solange András hilflos krank, Salamon aber noch ein 
Kind sei, während sie András einflüsterten, daß sein Sohn Salamon erst 
dann in Sicherheit regieren könne, wenn man Béla unschädlich gemacht 
habe. Deshalb wollte sich András endgültig von der Absicht seines jüngeren 
Bruders überzeugen. In Várkony ließ er deshalb die Krone, das Symbol des 
Königtums, und das Schwert, das Symbol des Herzogtums, nebeneinander 
auf ein rotes Kissen legen. Béla sollte unter ihnen seine Wahl treffen. Auf 
Befehl von András mußten sich zu dem Zeitpunkt, als er Béla auf die 
Probe stellte, zwei Vertraute des Königs an dem Ort der Zusammenkunft 
der Brüder verstecken, um den Herzog sofort niederzumetzeln, wenn er 
die königliche Gewalt wählen sollte. Den Plan erfuhr einer der Dienstha­
benden am Hofe und unterrichtete Béla von dem Hinterhalt, den man ihm 
stellen wollte. Aus Angst um sein Leben wählte er daraufhin das Schwert, 
d. h. das Herzogtum.^
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Diese Darstellung wird in der Fachliteratur im allgemeinen als 
dichterische Erzählung behandelt, ja unter Berufung auf die Meinung von 
Thfwr Avndos kam man auch in jüngster Vergangenheit zu der Einschätzung, 
daß ,,die Várkonyer Szene auf dem Wege über Sagenquellen in die Chronik 
übernommen wurde und sich ausgezeichnet zu solchen Folgerungen eignet, 
. .. daß die Vorstellung des Volkes das politische Übereinkommen zwischen 
András und Béla in der gewohnten Weise der Sagenbildung gestaltet. Die 
, Wahl' stellt man sich so vor, daß die Krone und das Schwert auf ein schönes 
rotes Kissen gelegt werden und der Herzog zwischen ihnen wählen muß. 
Wenn er die falsche .Wahl' trifft, schlägt man ihm gleich den Kopf ab." 
,,Die Grundsituation der Várkonyer Szene ist das alte folkloristische .Motiv 
der Wahl bzw. des .richtig' oder .falsch' Wählens."''
Diese Argumentation läßt aber vor allem jenen wichtigen Umstand 
außer acht, daß die Phantasiewelt und die Motive der ,,Vorstellungen des 
Volkes" in nicht geringem Maße auf der Realität des mittelalterlichen Sta­
atslebens und der damaligen Rechtspraxis beruhten, und daß gewisse 
Motive von den Äußerungen des Lebens der Herrenklasse als gemeinsame 
Elemente parallel in die sogenannten Vorstellungen des Volkes und in die 
absolut nicht vom Volk getragene Literatur gelangten.
Außerdem konnten die mittelalterlichen Handlungen mit Rechtsbe­
deutung niemals die Symbole entbehren und — ließen sie auch nicht ver­
missen. Eben der hochgradige, unelastische Formalismus ist für das Rechts­
leben der Epoche kennzeichnend. Die Symbole der Várkonyer Szene charak­
terisieren nicht einfach die Vorstellungen des Volkes, sondern eher den 
Formalismus des Rechtslebens und der Rechtsauffassung im Mittelalter. 
Eine Begebenheit, die die Bedeutung der Symbole im 11. Jahrhundert ins­
rechte Licht rückt und auch Hinweise auf die Rolle der Insignien in der 
Várkonyer Szene gibt, wurde von Thietmar von Merseburg ( + 1018) 
aufgezeichnet. Demnach nahm der deutsche König Henrich 11. Herzog 
Hermann, der sich gegen ihn empört hatte, den Lehensbesitz weg und gab 
eine der enteigneten Grafschaften dem Grafen Gerhard vom Elsaß zum 
Lehen. Als Gerhard auf dem Heimweg in der Nähe einer ihm feindlichen 
Mr&s sein Lage!' aufschlug, schlossen deren Bewohner für eine Nacht mit ihm 
Waffenstillstand und begaben sich — unter dem Vorwand von Verhand­
lungen, in Wirklichkeit aber um zu kundschaften — in sein Lager. Dabei 
schlich einer von ihnen zum Zelt des Grafen und riß die dort aufgesteckte 
Lanze mit dem Banner weg, durch die der Graf das Lehen des aufrühre­
rischen Herzogs vom König erhalten hatte (,,signiferam lanceam, qua bene- 
ficium ducis comes idem acceperat a rege"). Die Lanze brachte man in die 
Burg und schloß die Tore, der Graf aber wurde verspottet, weil er,.gleich­
sam seinen honor verloren hatte" (,,quasi honore privatus irridetur"). 
Er konnte die Lanze auf keine Weise zurückgewinnen und zog traurig 
davon, als einer, der ,.sowohl sein Lehen als auch sein Kampfabzeichen 
verloren hat" (tarn vaeuus a beneficio, quam a militari signo") J
Das Beispiel der bei Thietmar berichteten Begebenheit zeigt — indem 
sie eine allgemeine Lehre vermittelt — welche Bedeutung von der mittelal­
terlichen Rechtsauffassung den Symbolen und symbolischen Handlungen
6 J. GERICS
zugeschrieben wurden: das Symbol war nicht einfach eine Darstellung, 
Abbildung dessen, worauf es sich bezog, sondern es mit ihm identisch, es 
selbst war ,,die Sache". Die Várkonyer Szene ist ein Akt von staatsrecht­
licher Bedeutung, in ihr wird die Erlangung des zur Königs-Einsetzung 
sowohl de jure als auch de facto unumgänglich notwendigen congenaMs 
beschrieben. Wenn jemand ,.falsch wählt" und man ihn unverzüglich köpft 
oder blendet: das ist ein mit Angaben zu belegendes, mindestens mögliches 
Moment der Königswahlen im Mittelalter. Zeugnis dafür legt der OrdericMs 
Eüfdi.s über die deutsche Königswahl des Jahres 1125 oder — eben in 
Hinsicht auf die ungarische Historie — die Angabe der Annales Altahenses 
über die Blendung Vazuls ab. Das macht es meiner Meinung nach sehr 
wahrscheinlich, daß — wenn Béla überhaupt formal seine Zustimmung zur 
Erhebung Salamons zum König gegeben hat — es tatsächlich in der im 92. 
Kapitel geschilderten Art und Weise geschehen sein mag. Von András war 
Béla, falls er Salamon etwa das Königtum streitig machen sollte, das 
gleiche Schicksal zugedacht, das István den Altaicher Annalen zufolge 
ihrem Vater Vazul zukommen ließ, weil er die Königskrönung Peters 
mißbilligte.
Das Kapitel stellt auf jeden Fall dar, wie Salamon mit dem 
seines Oheims das Königtum erlangte. Nach der Auffassung des Mittelal­
ters änderten die Umstände, unter denen der consensus geäußert wurde, 
nichts an seiner Gültigkeit und der Rechtsmäßigkeit der Krönung: weder 
daß dies nachträglich geschehen ist, noch daß er durch Zwang zustande 
kam.
Wenn dieser Teil der Chronik zur Zeit des vorübergehenden Zusammen­
wirkens der Heia-Söhne und Salamons, in den Sechzigerjahren des 11. 
Jahrhunderts geschrieben wurde, gab dieser Umstand eine ausgezeichnete 
Erklärung dafür, warum Géza (1074—1077) und László (Ladislaus, 1077 — 
1095) das Königtum Salamons anerkannt haben.
Die Entstehung des Chronikteils ist — und das soll im weiteren be­
wiesen werden — vor 1074 anzusetzen, als eine zwischen König Salamon und 
den Söhnen Bélas als dweg.s geteilte, sozusagen eine Kompromiß- oder ,,Koa- 
litions"-Regierung bestand.
Eine andere Frage ist es, ob der Chronist ein Anhänger Salamons oder 
der Söhne Bélas war. Aber auf wessen Seite er auch immer stand, er mußte 
auf die Gesichtspunkte und die Empfindlichkeit des ,,Koalitions"-Partners 
seines Herren Rücksicht nehmen, es war also notwendig, einen Dämpfer 
aufzusetzen.
In diesen ,,Koalitions"-Zeitraum fügt sich die Aussage des 92. Kapitels 
sehr gut ein.
Die Krönung Salamons vom Jahre 1058 gehört zu den seltenen Königs­
einsetzungen der Arpadenzeit, bei denen sich mit großer Wahrschein­
lichkeit feststellen läßt, nach welchem Ordo sie verlief, oder — mit einer 
sehr vorsichtigen Formulierung — es läßt sich doch wenigstens 
der Ordo bestimmen, aus dem zwei wichtige Elemente der Krönung 
Salamons direkt oder indirekt stammten. Diese meiner Meinung nach starke 
Wahrscheinlichkeit ist dem Umstand zu verdanken, daß die Kapitel 91
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und 92 der Chronik einander ergänzende Informationen über die Momente 
der Krönungszeremonie geben, wobei die Chronikabschnitte übrigens 
verschieden darüber berichten, ob Saiamon mit dem cowge?MM.s von Heia 
oder ohne denselben König wurde.
ZoüMw Tö/A hat die bei der Krönung Salamons angewandte Zeremonic- 
ordnung auf das bestimmteste mit dem sogenannten PyAerf-Ordo identifi­
ziert. Dieses Ergebnis wurde auch von P. F. NcArawMM akzeptiert. Nicht 
wenig Nachdruck bekommt die Feststellung durch die Tatsache, daß die 
frühe Kenntnis des Ordo außer in Ungarn auch in anderen osteuropäi­
schen Ländern nachzuweisen ist: Das auf das 12. Jahrhundert angesetzte 
Bischofs-Pontifikale von Krakau enthält als PcwcJir/io pnncipis gleich 
drei Gebete des Ordo unmittelbar hintereinander; und zwar die mit den 
folgenden Anfangvorten: Ow?dpo/<m.s de/ b'Ai, PcweJi'r, /or/i/MdmeiM
principes und DeMs, perpcbdMfs UMc/or.
Als Grundlage für seine Schlußfolgerung in bezug auf die Verwendung 
des Ordo ging Zoltán Tóth von jenem Bericht des 91. Chronikkapitels aus, 
daß bei der Krönung Salamons auch der Gebetsabschnitt ,,Esto dominus 
fratrum tuorum" erklungen ist. Der Wortlaut der Egbert-Zeremonie 
enthält tatsächlich das berühmte Gebet mit den .Anfangsworten 0??mi- 
po/c?M Je/ /Jn, von dem das in der Chronik angeführte Ps/o Jo;N,i?m.S' //'Gö'M w 
/Morww ein Ausschnitt ist. Tóth gab außerdem noch andere Argumente 
zum Beweis dessen an, daß die Egbert-Formel im Ungarn des 11. Jahrhun­
derts bekannt war und eine Wirkung ausübte. Er berief sich auf die Legenda 
Maior des hl. Stephan, die um 1080 geschrieben wurde und ebenfalls den 
Ordo verwendete
Die Fachliteratur jedoch hält, teils ohne die Argumentation von Zoltán 
Tóth in ihrer Gesamtheit überhaupt zu kennen, teils — auch als Folge 
davon — ohne entsprechende Gegenbeweise anzuführen, die Krönung Sala­
mons nach der Egbert-Ordo für fraglich, weil das OwMipo/c;;.s Je/ /JJ begin­
nende Gebet, das den Abschnitt P.s/o enthält, auch im Wortlaut
anderer Ordines vorkommt. Hauptsä Jhlich den sogenannten lombardischen 
Ordo pflegt man als ebenfalls möglh hes Vorbild für die Chronik zu erwäh­
nend
Trotzdem wird die Feststellung von Zoltán Tóth nicht hinfällig. Ein 
Moment im 92. Chronikkapitel, das die Várkonyer Szene verewigt, macht 
nämlich die Atmahme vom Gebrauch des Egbert-Ordo glaubhaft. Wie das 
Kapitel bereichtet, legt man auf Befehl des Königs die Krone, die das Kö­
nigtum symbolisiert, und ,,das Schwert . . . daß das Herzogtum bedeutet 
(gladium .. . qui ducatum désignât)", nebeneinander. Béla muß unter die­
sen seine Wahl treffen: ,, Wenn du das Königtum willst, nimm die Krone, 
wenn du das Herzogtum willst, nimm das Schwert".
Das Schwert und die Krone erscheinen hier als /7crrác/m/tst a ,s Ay < d e?;. 
Dadurch, daß er sie einander gegenüberstellt, wird ihnen von dem Über­
lieferer der Begebenheit eine eindeutige Rolle zugedacht.
Bei der Gegenüberstellung ist es eine Bedingung für die Eindeutigkeit 
der das Herzogtum ausdrückenden Rolle, daß das Schwert nicht gleichzei­
tig auch zu den Herrschaftsinsi ^nien des Königs gehört. Das Schwert erhielt
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nämlich in jenen Ordines des 10 — 11. Jahrhunderts, in denen es unter den 
die Herrschaft übertragenden Insignien vorkam, eine besondere Bedeutung. 
Das wird im sogenannten frühen deutschen Ordo und in den beiden Fassun­
gen (der römischen und der deutschen) des Mainzer Ordo auch eindeutig 
mit folgenden Worten gesagt:
,,Postea [rex] ah episcopis ensem accipiat,, u t cum ense totum regnum 
sibi fideliter ad regendum. . . sciat esse commendatum." Nach der Aufzeich­
nung von wurde dies Otto dem Großen bei seiner Krönung im
Jahre 936 vom Erzbischof von Mainz so zu verstehen gegeben:
,,Accipe, inquit, hunc gladium . . .  auctoritate divina tibi tradita 
omni potestate totius imperii Francorum . . . "
Wenn das Schwert des ungarischen Königs eine solche oder auch nur 
ähnliche Bedeutung besäße, wäre die unterscheidende Funktion sinnlos, 
die das Schwert in der Värkonycr Szene bei der Gegenüberstellung mit 
der Krone bekam.
Der Chronist arbeitete also aufgrund eines solchen Zeremonials der 
ungarischen Königskrönung, in dessen Insignien-Ensemble das Schwert 
fehlte! Ein solcher Ordo war jedoch eben die Egbert-Formel, während in 
dem lombardischen Ordo das Schwert eine wichtige Rolle spielte
Der Gebetsabschnitt ß.s7o dowinM.s- und das Auftreten des Schwertes 
als nicht-königliches Symbol sprechen gemeinsam doch unbedingt dafür, 
daß ¿leide Chronikkapitel, die sich mit der Krönung des Kindes Salamon 
und dem Verhalten Bela beschäftigen, in Kenntnis der Egbert-Formel 
entstanden sind.
Den Ordo eventuell als Dokument der ungarischen Geschichte des 
11. Jahrhunderts zu behandeln, wäre durch den Umstand an sich noch 
nicht gerechtfertigt, daß die Chroniken gewisse Momente in der Geschichte 
des 11. Jahrhunderts aufgrund des Zeremonie-Wortlautes verewigt haben. 
Prinzipiell konnten das bei den dargestellten Ereignissen auch viel spätere 
Verfasser tun." Dennoch ermöglichen es Angaben aus den Quellen der 
Arpadenzeit und solche, die sich aus der Analyse der Chronik selbst ergeben, 
— eben aufgrund von Überlegungen in bezug auf die Ordines und die 
Herrschaftsinsignien — die Darstellung der Värkonyer Szene auf einen 
Autoren zurückzuführen, der in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
gewirkt haben dürfte.
Den Ausgangspunkt meiner Beweisführung bildet der Umstand, daß 
die Egbert-Formel das Schwert nic/d zu den Insignien der königlichen 
Herrschaftsübertragung zählt, das 92. Chronikkapitel es aber — dement­
sprechend — als das ausgeprägteste Symbol des Herzogtums darstellt. Das 
ist unzweifelhaft keine Improvisation, nicht die Erfindung des Chronisten 
in dem Sinne, daß der König, um die Wirksamkeit der Szene zu erhöhen, das 
Schwert ad Aoc nur bei diesem Anlaß für Symbol des Herzogtums erklärt. 
Ein mittelalterlicher Herrscher hat so etwas nicA^  getan, das Schwert war 
einfach untrennbar mit seiner Person verbunden. So legte Kaiser Otto I. 
den angeblichen Eid ab: ,,Quando dimisero ensem meum, tune dimittam, 
ut domnum Leonem papam in cathedram sancti Petri non restituam."
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Das Verbot der Synode von Seeligenstadt im Jahre 1023 verlangt 
noch nicht einmal, daß der König anläßlich des Gottesdienstes sein Schwer 
ablegt: ,,Ut nemo gladium in ecclesiam ))ortet regali tantum excepto."
Der schon früher seiner Macht beraubte Heinrich IV. trennte sich 
ebenfalls nicht eher als auf dem Todenbett von seinem Schwert: erst ster­
bend übersandte er es 1106 seinem Sohn und Nachfolger.^ Solange er lebte, 
gab der König also sein Schwert nicht aus der Hand, vorausgesetzt, daß es 
überhaupt zu den Herrschaftsinsignien gehörte, ln Kenntnis der auslän­
dischen Analogien zu der Beziehung zwischen dem König und seinem 
Schwert muß man in der ungarischen Geschichte mit einem solchen Ab­
schnitt rechnen, in dem zweifellos die im !)2. Kapitel gegebene Darstellung 
vom Verhältnis der herzoglichen und königlichen Insignien Gültigkeit 
besaß.
Das Kapitel spricht im Präsens von dem Schwert als Herrschafts Sym­
bol des Herzogtums: ,,das Schwert, . . . daß das Herzogtum bedeutet." 
Es gibt aber auch eine varians lectio. Der Acephatus-Kodex überträgt 
nämlich diesen Satz, der in allen anderen Handschriften im Präsens steht, 
ins /bu/c/i/Mw.' ,,das Schwert, .. . weil es das Herzogtum bedeute/e. (Gla­
dium, quod ducatum signabat.)"^ Der mittelalterliche Redaktor des im 
Acephalus bewahrten Textes wurde auf das für ihn unzeitgemäße Präsens 
in den älteren Handschriften aufmerksam und ..verbesserte es". Es ist eine 
vom Gesichtspunkt der Textgeschichte wichtige Änderung, weil sie selbst 
schon beweist, daß wenigstens einige der Bearbeiter von Chronik-Fas­
sungen aufmerksam beobachteten und die archaischen, veralteten 
Momente der früheren Darstellung den Verhältnissen der eigenen Zeit 
entsprechend verbesserten. Die Handschrift .4 hat im 02. Kapitel den in 
mehreren Varianten erhalteten Text an zahlreichen Stellen verändert, 
,,emendiert", .1 ist hier die ,.verbesserte Reproduktion" derse lbenDie  
Variante .1 zeigt den Umstand, daß die Rolle des Schwerts als Symbol der 
herzoglichen Macht zeitgebunden war und im Laufe der Jahre diese Unter­
scheidungsfunktion verloren hat. Es kann auch sein, daß es diese Funktion 
deshalb verlor, weil das Schwert in das königliche Insignien-Ensemble 
aulgenommen wurde, und man die ursprüngliche Ordnung der Kgbert- 
Zeremonie etwas veränderte. Wie lange jedoch mag jene Situation bestan­
den haben, in der der Präsens-Satz der Chronik stimmte: das Schwert 
..bedeutet das Herzogtum"?
Das Schwert tauchte verhältmsmäßig früh unter den Herrschaftsin­
signien derungarischen Könige auf: zurZeit Kälmäns(Koloman, 1095-1116) 
Das Vorwort seines Gesetzbuches verkündet mit Worten der Heiligen 
Schrift, genauer mit den Worten des Römerbriefs: „denn der König trägt 
das Schwert nicht umsonst: er ist Gottes Diener, ein Rächer zur Strafe 
über den, der Böses tut."'**
Das Vorwort von Kalmans Gesetz spricht mit neutestamentlichen 
Worten von jener Bestimmung des Schwertes, die dem Herrscher bei der 
Übergabe des Schwert von jedem Ordo-Text, der dieses Symbol kennt, ans 
H erz gelegt wurde. So von dem im 10. Jahrhundert entstandenen sogenannten 
/Of/wuMM-Ordo von westfränkischem Ursprung, von der 973 verwendeten
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Edgar-Zeremonieordnung und dem am Ende des Jahrhunderts in Arras 
geschriebenen Fulrad- (Ratold)-Ordo: ,,Accipe hunc gladium cum dei 
benedictione tibi collatum ad vindictam malefactorum, laudem vero bono­
rum."^
In der Edgar- und in der Fulradformel wird in einem Gebet nach der 
ümgürtung mit dem Schwert darum gefleht, daß ,,omnium hostium suorum 
fortitudo virtute gladii s])iritualis frangatur."'' Der sehr frühe sogenannte 
Siebenformel-Ordo, der lombardische Ordo sowie die römische und deut­
sche Fassung des Mainzer Ordo des Otto- Pontifikate ermahnen den zu 
Krönenden bei der Übergabe des Schwerts in gleicher Weise.'"
Die Zeremonietexte zur Übergabe des Schwerts sahen also in dem 
Herrschaftssymbol zugleich auch das der strafenden Gewalt des Königs 
und riefen den König zur Ausübung dieser Gewalt mit dem übergebenen 
Schwert auf.
Ebenso wurden die Handlungen und die Worte der Zeremonietexte 
zur Einsetzung eines Königs auch von den Autoren des II —12. Jahrhun­
derts verstanden, z. B. von ALiMcyoM roa LfMdcHÖacA.
Ebenso betrachtete Abt <S'MyerÍM3 die Königskrönung von Ludwig 
VI. im Jahre 1108 durch den Erzbischof von Sens.'"
Demnach hat der König seine strafende Gewalt nicht mit einem welt­
lichen, sondern mit einem kirchlichen Schwert ausgeübt. Noch interessanter 
ist es, daß Bischof IFoxo ro?r LwMm/t bei seiner Auseinandersetzung mit 
Heinrich 111. die strafende Gewalt des Herrschers unmittelbar mit der 
Salbung in Verbindung brachte.
Aufgrund des Zeugnisses dieser Stellen aus verschiedenen Quellen 
können wir das im Gesetzbuch Kaimans erwähnte vom König getragene 
Schwert mit Sicherheit als V/crr.sc/if//'/.s.syw7aJ und <S'ya?M der .s/ru/Oidea 
Geazd/ des A'öm'y.s in einem ansehen. Diese Rolle machte das Schwert in 
jedem Falt ungeeignet, die im 92. Kapitel wiedergegebene Funktion zu 
erfüllen, nämlich eindeutig die herzogliche Macht als der königlichen 
Macht entgegengesetzt erscheinen zu lassen, selbst wenn man annehmen 
müßte, daß das Schwert vielleicht im Insignien-Ensemble des Herzogs 
verblieben war.-'
Das 12. und 13. Jahrhundert dürfen wir getrost für eine solche Epoche 
halten, in der die Behauptung der Chronik im Präsens: das Schwert,.bedeu­
tet das Herzogtum" keine Gültigkeit mehr besaß. Wir können uns hier 
nicht nur darauf berufen, daß die Institution des ducatus im 12. Jahrhun­
dert ohne Zweifel nicht mehr existiert, sondern auch auf solche Chronik­
stellen und Angaben, in denen das Schwert des Königs ausgesprochen 
als Herrschaftszeichen vorkommt."'"
Deshalb ist es keinesfalls begründet, die Niederschrift der Várkonyer 
Szene auf eine Zeit nach dem Ende des 11. Jahrhunderts anzusetzen. 
Daneben betrachte ich die Zeit Káhnáns ebenfalls als terminus ante quem. 
Aus der Darstellung des Chroniktextes läßt sich nämlich entnehmen, 
daß sich das ausgeprägteste Zeichen der herzoglichen Macht 1074 schon 
verändert hat. Cm diese Zeit erscheint die MHgwisc/te 7/er2oy3 r^o?;c. Die 
Herzogskrone wird von Herzog László erwähnt, als er über den
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Leichnam des in der Schlacht von Mogyorod gefallenen Gespan Vid medi­
tiert: ,,Es wundert mich, warum du, der du nicht aus dem Geschlecht von 
Herzogen stammtest, ein Herzogtum wolltest, und warum du. der du auch 
keiner von ihren Nachkommen bist, eine Krone begehrtest . . . Das Herz 
.. . lechzte nach dem Herzogtum . . . der Kopf . . . sehnte sich nach der 
Krone."
Lászlós Worte stellen die Krone und das Herzogtum zweimal nebe­
neinander und durch diese zweimalige Parallele bestärken und erklären 
sie sich wechselseitig. Die Krone kann an dieser Stelle nur um den Preis 
eines textkritischen Fehlers als Köaiy^krone erklärt werden.^'
1074 war also eine Kroue das bedeutendste Symbol des Herzogtums, 
und die von der Chronik in bezug auf das Jahr 1058 im Präsens formulierte 
Bemerkung: das Schwer ..bedeutet das Herzogtum" besaß keine Gültigkeit 
mehr. Deshalb halte ich es für begründet, das aufgrund der Egbert-Zeremo- 
nieordnung verfaßte 92. Kapitel der Chronik einem solchen Autoren zuzu­
schreiben, der vor 1074 gewirkt hat.
Der Einfluß des archaischen Egbert-Ordo — mindestens in indirekter 
Form — auf Ungarn und Polen kann nicht bezweifelt werden, er ist aber 
keine ausschließlich osteuropäische Besonderheit. Die Formel diente nämlich 
fast gänzlich zwei solchen Ordo-Texten zur Grundlage, in denen auch das 
Schwert enthalten ist. Der eine ist der sogenannte Edgar-Ordo, den man 
nach der Ansicht von Schramm bei der Krönung des englischen Königs 
Edgar im Jahre 973 anwcndcteW der andere ist der aus dem 1). Jahrhun­
dert stammende sogenannte lombardische Ordo, mit dem der deutsche 
König zum Herren von Italien gemacht wurde. Beide enthalten das Gebet 
mit den Anfangsworten Onnripo/cw.s /i/J . . ., zusammen mit dem Ab­
schnitt Fs/o Jcwn'u.M.s /ra/rMwi PmnoM. Sollten sich die Überlegungen von 
Zoltán Tóth und mir als falsch erweisen, dann kämen als Ritus der Krönung 
Salamons überhaupt nur diese zwei Abkömmlinge des Egbert-Ordo in 
Betracht.
Was wohl mag András dazu veranlaßt haben, seinen Sohn eben nach 
der Egbert-Ordo zum König zu krönen ?
Bei König András und seiner Umgebung standen — wie die Namen 
der beiden Przinzen Salamons und David bezeugen — die beiden alttesta- 
mentlichen heiligen Könige Salamon und David, in hohem Ansehen. 
Ihre Person erhält in der Egbert-Formel und den Zeremonien einiger von 
ihr abhängiger Ordines eine wichtige Rolle. So ist bei der Salbung mit Öl das 
aus dem Alten Testament bekannte Antiphon zu lesen (3 Reg 1,45 und 
1,39): ,,Unxerunt Salomonem Sadoc sacerdos et Nathan propheta regem 
in Gyon et accedentes laeti dixerunt: Vivat rex in aeternum," Die bei der 
Übergabe des Zepters gesprochenen Segnungen erinnern an das Zepter 
Davids und die friedliche Herrschaft Salamons: ,,Et tali eum bencdictionc 
glorifica, ut Daviticum teneat sublimitatis sceptrum salutis", und ,,Da ei 
. ita regere populum, sicut Salamonéra fecisti regnum obtinere paci- 
ficum".2s
Gemäß dem Ordo ruft der Klerus und das Volk der Krönungsgemeinde 
zur Huldigung dreimal aus: ,,Vivat rex N. in sempiternum",^" sie wendet
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also das dem Antiphon nach auf den biblischen Salamon ausgebrachte 
'Vivat'! auf den zu krönenden König an. Bei der Krönung des Jahres 1058 
stellte der huldigend-grüßende Ausruf durch das Einsetzen des Namens 
des Kindes Salamon den biblischen Hochruf wieder her, noch dazu in 
eiher genaueren Form als in dem Antiphon. Damit wurde auf einmal die 
Salbung des alttestamcntiichcn Königs mit der des Kindes Salamon gleich- 
gesetzt. Der gemeinsame Name der tieiden versetzte das biblische Geschehen 
in die ungarische Umgebung, und der Einsetzung des ungarischen König­
sohns verlieh dies eine biblische Perspektive.
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Árpád-kori Írásos hagyomány. (Ungarlándische Epik des 11 — 13. Jahrhunderts und die 
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66 — 67 und 82 — 83. P. N. Ne/irawrm, Geschichte des englischen Königtums im Lichte der 
Krönung, Weimar, 1937. S. 23. IV/. A&raAarw, Pontificalc biskupow Krakowskich z XII. 
wieky, Krakow, 1927. S. 16.
" N. NortonJeé, A magyar királlyáavatáshoz, (Zur ungarischen Königseinsetzung) Századok 
1923. S. 297, N. Nlze, Deutsches Archiv, 9(1952) S. 583. .7. AI. Nal-, Königtum und Stände 
in Ungarn im 14. —16. Jahrhundert. Quellen und Studien zur Geschichte des östlichen 
Europa. Bd. VI. Wiesbaden, 1972. S. 166.
Die Várkonyer Szene in der Chronik s. SRH I. S. 354 — 355. Den angeführten Ausschnitt 
aus dem sog. frühen deutschen Ordo s. G. Nrdrnann, Forschungen zur politischen Ideen­
welt des Mittelalters, Berlin, 1951. S. 86. Die zwei Fassungen des Mainzer Ordo s. N. Nie/; -
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Die sog. Komische Königskrönungsformel, Historisches Jahrbuch, 1925. S. 534. Die 
Widukind-Stelle s. E. R. <Sc7maww, Die Krönung in Deutschland bis zum Beginn des sali- 
schcn Hauses. XRG KA 1935. S. 308. Die Herausgabe des Egbert-Textes s. der.s., Die 
Krönung bei den Westfranken und Angelsaschen 878 bis um 1009. ZUG KA 1934. S. 
211 —220. Das Schwert der lombardischen Formel Erd/nann, a. W. S. 89. Anm. p.
Der Egbert-Ordo erwähnt als Insignien der Machtübertragung nach der Salbung scept- 
rum, baeulus und galca. Mit Hecht ließe sich die Frage stellen, ob man demnach aufgrund 
des Egbert-Ordo eine Amrumy vornehmen konnte. Sowohl <Se7;rawm als auch Z. 7Mt/; ha­
ben darauf — nüt jeweils anderer Begründung — eine bejahende Antwort gegeben. 
Ec/tranuH meint: « Dieser [ordo] räumte also . . .  in den Sechzigerjahren des 10. Jahrhun­
derts dem Helm einen Vorrang vor der Krone ein. Das schließt natürlich nicht aus, daß 
auch die Krone schon benutzt wurde. Deshalb braucht man die um 1000 aufgezeichnete 
Erzählung [Vita s Duustani auctore B.], daß Dunstan um 956 den jungen König Eadwig 
tadeln mußte, weil er unwürdig mit seiner Krone umging, nicht damit beiseite zu schieben, 
daß hier spätere Anschauungen zurückverlegt seien. Denn es kann sich nicht um eine 
Alternative, sondern nur um eitlen Vorrang handeln, wobei man sich vor Augen halten 
muß, daß zwischen dem damaligen Bandhelm mit einem goldverzierten Grundreif und 
einer Bügelkrone, die sich ja schon im 10. Jahrhundert nachwciscn labt, kein allzu großer 
Unterschied bestand <>. (XRG KA 1934. S. 163- 164).
E. /ól/: stützt sich aui die 1* urschungen vott .4. A//o7dt (Eine spät römische Helmform und 
ihre Schicksale im germanisch-romanischen Mittelalter. Acta Archeologica V. Kjübcn- 
haven 1934. S. 9 9 -  144) und argumentiert am Beispiel der Helmkronen des 11. Jahrhun­
derts dafür, daß Königseinsetzungen mit der Krone nach dem Egbert-Ordo geschehen 
sind. (A Hartvik-legenda kritikájához, S. 68 — 69, 76, 110).
'' Diese Auffassung vertritt z.B. (7t/. Erisfo: „Außer über die Krönung von Salamon verfügen 
wir unter den Königen des Arpadcnhauses nur noch über Angaben zur Krönung vott And­
rás 111. Die Annahme ist also berechtigt, daß der englische Ordo in Ungarn das 11. bis 
13. Jahhundert hindurch in Gebrauch war, und so konnte der Passus über die Krönung 
Salamons . . .  zu jeder Zeit in der Epoche der Arpaden aufgezeichnet worden sein.'* 
Legitimitás ás idoneitás, Századok 1974. S. 607.
Ottos angebliche Wörter zitiert bei .4. //aucF, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig, 
1896. HL S. 238. Anm. 2. Der Kanon der Synode von Seeligenstadt zitiert bei 0. IFm'/z — 
<?. Eer/äyer, Deutsche Verfassungsgeschichte, Berlin, 1896*= VI. S. 296. Anm. 5. -  Über 
die Herrschaftsinsignien Heinrichs IV. ebd.
'3 SRI! I. 354. Anm. &
" ftt meiner Argumentation bezüglich der Entstehungszeit des 92. Kapitels schreibe ich dem 
Umstand eine wichtige Rolle zu, daß die Variante .4 dcsiynnf, die Lesart der anderen Hand­
schriften, ins Präteritum gesetzt hat. Ich halte die Fassung .4 für eine spätere Entwicklung. 
Zrun Beweis meines Standpunktes führe ich die Kritik (les im Kodex ,4 und in den ande­
ren Handschriften bewahrten Textes an. Der Text der Handschrif tengruppe F und der 
von A zeigen folgende wesentliche Abweichungen (in der eckigen Klammer stehen die 
Varianten von A): 1. [sedj postmodum seminatoribus discordie instigantibus ortum est 
inter cos [ódiumj. 2. Susurratores enim, quales nostris temporibus complaccnt precipue 
[fehlt von Susurratores an] suggerebant [namque] regi [Andren] non posse regnare Salo- 
monem [iilium suum] nisi fratre suo Bcla [duce] extincto. 3. Ab alia verő parte duci 
[fehlt von Ab an, dafür: Dicto verő] Bele persuadebant, quod tempus opportunum esset 
[ei] regnum acquirere, dum Salomon puerulus esset et pater eins [rege Andree] senio 
confectus [torét] et [injvalitudinarius. 4. Volo . . .  ducem in [hiis] duobus interrogare, si 
vult habere coronam vel ducatum. 5. Fccitque rex ei coronam iacere ante se super rubeum 
stramentum[stratu rubeum]etgladirtmiuxta[eam], qui [quod] ducatum designat [signa- 
bat]. 6. Si ducatum . . .  habere voluerit, habcat; si vero coronam [adoptaverit] . . .  sur- 
gite et [eum] eodem gladio ducem [fehlt] Belatn [fehlt] dccollate. 7. Si vitám lad]optas, 
accipe gladium. 8. Vidit coronam iacentem cum gladio [cum gladio iacentem] ante regem 
et [fehlt] mirabatur. 9. coronavi filium meum . . .  perditione [pro pace] regni, que nudius 
tertius ab imperatore acta fuere [fehlt von que an], 10. Habeat fiüus tuus coronam, qui 
[in] unctusest [in regem].
Auffallend bei A ist das Streben nach dem möglichst genauen Ausdruck, nach einer fast 
skrupulösen Klarheit, das Bemühen um eine Art Einheitlichkeit und ein Eindeutigmachon.
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Es stellt einen richtungweisenden Umstund bei der FeststeUung des Verhältnisses der 
Texte, dar, daß .4 in 3. ansteile des verschieden zu erklärenden aafetudmurü;.! das unmiß­
verständliche int-a/%!<d:'nartM.s bringt; in S wird faxta in der gebräuchlichen Weise als 
Präposition vet wendet, entgegen der — übrigens viel seltener vorkommenden — adver­
bialen Bedeutung in der Mehrheit der anderen Handschriften, und sogar zweimal — in 6. 
und in 7. — findet sich, abweichend von den anderen Handschriften, adopture. ddo/dore 
ist also die charakteristische Wendung von d , ihr vereinheitlichender Einschub. Das 
sind ihre Kennzeichen bei der Feststellung der Textherkunft. Sie zeigen, daß d den Text 
det anderen Handschriften gedeutet hat. Zweifellos vermittelt d  in 1. und 9. den sprachlich 
fehlerfreien Text; in Kenntnis der oben angeführten Umstände kann man dies jedoch 
nicht also Originaltext betrachten, sondern nur als Emendierung und Textverbesserung. 
Und das umso mehr auch deshalb weil der Preis für die sprachliche Ausgewogenheit bei 
9. darin bestand, daß der « que nudiuso beginnende Nebensatz, der mit dem « pro paceo 
unvereinbar und verdorben war, einfach wegfiel. In 3. und 5. dagegen machen die Varian­
ten von d mit ihren Einschüben: « rege Andree ¡i und « stratu rubeum den Text der an­
deren Handschriften sinnlos. Demnach enthält also der Kodex .4 im 92. Kapitel die zum 
Teil verdorbene, zum Teil bewußt emendierte und modernisierte Variante des Textes der 
zur F-l'ämiiie gehörenden Handschriften.
Aufgrund all dessen ist nach texkritischen Überlegungen die Folgerung von Gy. Kristó, 
daß der ursprüngliche Text des 92. Kapitels in .4 erhalten sei, falsch. (Epika, S. 58-61).
's «Non enim sine cause rex gladium portat; Dei enim minister est vindex in iram ei, qui 
malum agit. o A. Zárud.stI'!/.' A Szent István, Szent László és Kálmán-korabeli törvények 
es zsihati határozatok forrásai (Die Quellen der Gesetze und Synodenbeschlüsse in der 
Zeit des hl. Stephan, hl. Ladislaus und Kálmán), Bp. 1994. S. 183. Die zitierte Bibel- 
steile: Hörn. 13,4. ln der Erklärung der Gesetzstelle teile ich die Auffassung von Z. 7'öt/i 
A magyar kirátylándzsa történetéhez (Zur Geschichte der ungarischen Königslanze) Ká­
rolyi Árpád-Emlékkönyv (Festschrift Árpád Károly) Bp. 1933. S. 541.
's Nc/iruMMH a W. S. 204. 220. 239.
<Sc/iw?H?ti, a.W. S. 226 und 239.
'S « Aceipe gladium per manus episcoporum licet indignas, vice tarnen et auctoritate sanc- 
torum apostolomul eonsecratas tibi itnpositum, nostraequc benedictionis officio in defen- 
sionem sanctac Dei ecclesiae divinitus ordinatum . . . .  in hoc . . .  molem iniquitat is 
potenter destruas . . .  ulciscaris iniusta. « Erdiuemu, a.W. S. 89 und ebd. Anm. p. A. №'c/t- 
nwum, a.W. S. 534.
'".Haneyofd.' «Unde et Petrus duces ad vindictam malefaetorum et ad laudem bonormn 
destinatos asseverat. Ilinc est, quod in coronatione i*cgis sibi per manus pontificum gladusg
commendatur in haec verba: ''Accipe g l a d i u m " . .*.) unctionis üquore delibutum_
abiectoque saecularis militiae gladio ecclesiastico ad vindictam malefaetorum accingens 
diademate regni . . .  coronavit.« Beide zitiert bei // .  Ho/matm, Die beiden Schwerter im 
hohen Mittelalter. Deutsches Archiv, 1964. S. 88 und 94. Die von Manegold erwähnte 
Bibelstelle: 1 Pet 2, 13.
-s 1 Alia est et longe a sacerdotali differens vestra haec quam asseritis unctio, quia per eam vos 
ad mortificandunt, nos verő auctore deo ad vivificandum ornati sumus.« !Fm'tz-Neet:ger, 
a.W. Bd. VI. S. 217, Anm. 1
-' Ich kann also mit der Auffassung von L. C.s<%a (A latin nyelvű történeti irodalom kialaku­
lása Magyarországon XI —XIV. század. (Die Herausbildung der lateinisch geschriebenen 
Geschichtsliteratur in Ungarn im 11 — 14. Jahrhundert) Bp. 1967. S. 420) und von Oy. 
A'rústö, der sich in dieser Hinsicht auf ihn beruft (Epik, S. 60 — 61), nicht übereinstimmen:
') Zur Zeit Kálmáns wird das Königtum bereits durch die Krone symbolisiert, was aus­
schließt, daß auch das Schwert Herrschaftssymbol ist, denn das in der Gesetzeinführung 
des Albericus erwähnte Schwert gilt nicht als Symbol des Königtums, sondern als Mittel 
der strafenden Gewalt. «
Das 66. Chronik kapitel erwähnt unter de Krönungsklenodien des Stuhlweißenburger Ka­
pitels das Schwert (SIUI I. S. 316). 1271 verzichtete István V. in seinem und im Namen 
seiner Nachkommen in dem Friedensvertrag mit den: tschechischen König Ottokar auf 
alle seine Rechte« de m^tyniMregotHus, corona rtdet:cet,gtadfo etc. delatis per dominam 
Annám in regnum Bohemorum. o zitiert bei J. Heer, Die Heilige Krone Ungarns, Öster 
reichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften, 91. Band.
_______  ÜBER DAS ZEREMONIE  l.r. DER UNGARISCHEN KOXIGSKRÖNUXG 15
Wien 1966. S. 258. Über das weitere Schicksal des ungarischen königlichen Schwerts 
s. ebd. S. 266-267.
-3 Miror, quia de genere ducum non fuisti, cur ducatum volebas, nee de propagine [Hand- 
schrift Vg fügt ein: regum] quare coronam optabas? . . .  cor . . .  ducatum anhelabat . . .  
et caput . . .  coronam optabat. o (SRH I. S. 392, die Lesung von Yg ebd. Anm. ++). Die 
hier erwähnte Krone wird sowohl von Csó&a (a.W. S. 420) als auch von Drár (a.W. S. 77: 
Anm.) als Königskrone angesehen. Ihr Interpretationsichter ergibt sich gut erkennbar 
daraus, daß sie, ohne es zu begründen und Unterschiede zu machen, den das regum rucát 
entfallenden 7'e.rt der anderen Kodexe aufgrund der zitierten Variante von Vg erklären. 
Das zeigt sich auch in der gleichen Weise ihres Zitierens:') Sed miror, quia de genere ducum 
non fuisti, cur ducatum volebas, nec de propagine [regum], quare coronam optabas? D 
(Csókaund Deera.a.O.) A'rástó zufolge verlangt "depropagine" unbedingt eine Ergänzung. 
(Századok 1974 S. 613 Anm. 145)
Über die Ansprüche des Yid (wie der Chronist sie sieht) äußert sich László eindeutig: 
Vid wollte dem nach ein Herzogtum. Das ergibt sich auch aus den eigenen Worten des 
Vid, als er zu Salamon sagt: (Dabis mihi ducatum o (SRH I. S. 380), und Salamons Mut­
ter unterlegt ihm ebenfalls nur das:i) Vyd dux esse non potuit)).(SRH I. S. 393) Würde man 
aber den Einschub regum von V-, akzeptieren, dann bedeutete das, daß László Vidim Verdacht 
hat, auch nach dem Königtum zu streben. Eine solche Ambition des Yid ist an sich objek­
tiv nicht ausgeschlossen, jedoch mit den anderen drei zitierten und eindeutigen Chronik­
stellen, die sichmit den Plänen Vids befassen, vor allem mit der Bemerkung László im folgen­
den Satz nicht zu vereinbaren. Deshalb muß regum als ein im Vergleich zum Gesamttext spä­
terer, erklärender Einschub verstanden weiden und dürfte von einem Abschreiber stam­
men, der die Krone als Herzogsymbol für ebenso unannehmbar hielt, wie der Verfasser 
der Handschrift A in Hinsicht aufseine Zeit das Herzogsschwert in der Várkonyer Szene.
=3 Sein Text ZRG KA 1934. S. 222-230.
33 ebd. S. 214-215.
33 ebd. S. 218.
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